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Al Consiglio Comunale per il tramite del sug
del Comune di USTICA (PA)

Al Sig. Sindaco del Comune di
USTICA (PA)

All’Organo di Revisione del Comune di
USTICA (PA)

PEC: comune@pec.comune.ustica.pa.it;

Oggetto: Controllo finanziario degli enti locali — rendiconto 2013 - ai sensi dell’art. 148
bis del Tuel.
- Trasmissione Deliberazione n. 223/2015/PRSP.

Si trasmette, copia della deliberazione n. 223/2015/PRSP adottata dgl]a Sezione di
Controllo della Corte dei conti per la Regione siciliana, nell’adunanza del 26 MAGGIO
2015.

Si prega di dare sollecito riscontro del’avvenuta ricezione da parte dei destinatari

esclusivamente a mezzo posta elettronica certificata (PEC) al seguente indirizzo:

Dot(t-s-’\/l aria i Francesco

sicilia.controllo@corteconticert.it

0 N

Via Notarbartolo, n.8 - 90141 Palermo| Tel/ Fax 091 6267219 — 091 6267323 | sezione.contr:l:llo.sici]ia@corteconti.it
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Deliberazione n.<232015/PRSP

REPUBBLICA ITALIANA
La Corte dei conti
Sezione di controllo per la Regione siciliana
nell'adunanza del 26 maggio 2015,‘c0mposta dai seguenti magistrati:

Maurizio Graffeo - Presidente

Tommaso Brancato - Consigliere

Francesco Albo - Primo referendario - relatore
3 ook K K

Visto il R.D. 12 tuglio 1934, n. 1214 e successive modificazioni;

vista la legge 14 gennaio 1994, n. 20 e successive modificazioni;

visto l'art. 2 del decreto legislativo 6 maggio 1948, n. 655, nel testo sostituito dal
decreto legislativo 18 giugno 1999, n. 200;

visto il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 e successive modificazioni:

visto l'art. 1, commi 166 e 167, della legge 23 dicembre 2005, n. 266 (legge
finanziaria 2006);

visto, in particolare, l'art. 1, comma 610, della legge 23 dicembre 2005, n. 266 (legge
finanziaria 2006), il quale espressamente prevede che le disposizioni della predetta legge
“sono applicabili nelie regioni a statuto speciale e nelle province autonome di Trento e di
Bolzano compatibilmente con le norme dei rispettivi statuti”;

visto l‘art. 148 bis del D. Lgs. n. 267/2000, introdotto dali’art. 3 del D.L. 10 ottobre
2012, n. 174, convertito dalla legge 7 dicembre 2012, n, 213;

vista la deliberazione di questa Sezione n. 95/2014/INPR del 30 iuglio 2014 avente ad
oggetto “Linee guida cui devono attenersi, ai sensi dell’art. 1, commi 166 e 167, della legge
23 dicembre 2005, n. 266 (legge finanziaria 2006), gli organi di revisione economico-
finanziaria degli enti locali aventi sede in Sicilia nella predisposizione della relazione sut
rendiconto deli’esercizio 2013";

vista la nota del Presidente della Sezione di controllo per la Regione siciliana del 15
settembre 2014, con la quale & stata inoitrata all’ente la suindicata deliberazione, nonché i

relativi questionari ai fini della loro restituzione a questa Sezione da parte dell’'organo di
ki

revisione;

richiesta di chiarimenti avanzata in sede istruttoria;
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vista I'ordinanza del Presidente della Sezione di controllo n. 107/2015/CONTR del 15
maggio 2015 con la quaie la Sezione del controllo & stata convocata per gli adempimenti di
cui al menzionato art. 148 bis del D. Lgs. n. 267/2000;

vista la memoria depositata dail’ente;

udito il relatore, Primo referendario dott. Francesco Albo;

uditi, in rappresentanza dell’ente, il respeonsabile area finanziaria, rag. Pasqualino

Alessandri, e il ragioniere comunale, sig. Giacomo Lo Schiavo;

ko ok ok

L'art. 1, commi 166 e 167, della legge n. 266 del 2005 (legge finanziaria per I'anno
2006) ha previsto, ai fini delta tutela deli'unita economica della Repubblica e del
coordinamento della finanza pubblica, I'obbligo, a carico degli Organi di revisione degli enti
locali, di trasmettere alla Corte dei conti una relazione sul bilancio di previsione
dell’esercizio di competenza e sul rendiconto dell'esercizio medesimo, formulata sulla base
dei criteri e delle linee guida definite dalla Corte.

Al riguardo occorre evidenziare fa peculiare natura di tale forma di controllo, voito a
rappresentare agli organi elettivi, nellinteresse del singolo ente e della comunitd nazionale,
la reale situazione finanziaria emersa all‘esito del procedimento di verifica effettuato sulla
base delle relazioni inviate dall’Organo di revisione affinché gli stessi possano attivare le
necessarie misure correttive. Esso si colloca nell'ambito materiale del coordinamento della
finanza pubblica, in riferimento agli articoli 97, primo comma, 28, 81 e 119 della
Costituzione, che la Corte dei Conti contribuisce ad assicurare quale organo terzo ed
imparziale di garanzia defl’equilibric economico-finanziario del settore pubblico e della
corretta gestione delle risorse collettive, in quanto al servizio dello Stato-ordinamento,
vieppill a seguito del novellato quadro scaturito dalle legge costituzionale n.1/2012 e dalla
legge c.d. rinforzata n. 213/2012.

La giurisprudenza costituzionale ha precisato contenuti e fondamento di tale peculiare
forma di controllo anche a seguito dei successivi interventi legislativi (cfr. da ultimo la
sentenza n. 39/2014 che richiama altresi le sentenze n. 60 del 2013, n. 198 del 2012, n.
179 del 2007), affermando che il controllo finanziario attribuito alla Corte dei conti e, in
particolare, quelo che questa & chiamata a svolgere sui bilancl preventivi e sui rendiconti
consuntivi degli enti locali e degli enti del Servizio sanitario nazionale, va ascritto alla
categoria del sindacato di legalita e di regolaritd - da intendere come verifica della
conformita delle (complessive) gestioni di detti enti alle regole contabili e finanziarie - e ha
lo scopo, in una prospettiva non pit statica (com’era il tradizionale controllo di legalita-
regolarita), ma dinamica, di finalizzare il confronto tra fattispecie @ parametro normati

all'adozione di effettive misure correttive, funzionali a garantire l'equilibrio 74 biiéh'ci'o By
|

!
ST -

e il rispetto delle regole contabili e finanziarie.
Da ultimo, I'art. 148 bis del d.Igs. 18 agosto 2000 n. 267 (TUEL), mtrodotto daII art 3,
comma 1, lettera e) del decreto legge 10 ottobre 2012 n. 174, convertito nella legge:f-
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213/2012 (recante il rafforzamento del quadro dei controlli sulla gestione finanziaria degli
enti) prevede che in caso di accertamento, da parte della Sezione, di squilibri economico-
finanziarl, della mancata copertura di spese, della violazione di norme finalizzate a garantire
la regolarita della gestione finanziaria o del mancato rispetto degli obiettivi posti con il patto
di stabilitd interno, & fatto obbligo agli enti destinatari di adottare, entro 60 giorni dalla
comunicazione del deposito della pronuncia di accertamento, i provvedimenti idonei a
rimuovere le irregolaritd ed a ripristinare gli equilibri di bilancio, da trasmettere alla Sezione
per le verifiche di competenza. Quanto al contenuto del controflo e, peraltro,
espressamente stabilito che ai fini della suddetta verifica le Sezioni della Corte dei conti
accertano altresi che i rendiconti degli enti locali tengano conto anche delle partecipazioni in

IS

societa controllate e alle quali & affidata la gestione di servizi pubblici per la collettivita
locale e di servizi strumentali all’ente.

Nei casi pil gravi, I'inosservanza del citato obbligo di conformazione, per la mancata
trasmissione dei provvedimenti correttivi o per la inadeguatezza degli stessi, ha l'effetto di
precludere all’ente inadempiente I'attuazione dei programmi di spesa per i quali & stata
accertata la mancata copertura o l'insussistenza della relativa sosteniblilita finanziaria.

Si tratta di “effetti — attribuiti [...] alle pronunce di accertamento della Corte dei conti
— chiaramente cogenti e, nel caso di inosservanza degli obblighi a questi imposti, inibitori,
pro parte, dell’efficacia dei bilanci da essi approvati” (cfr. Corte costituzionale, sentenza n.
39/2014) la cui attribuzione ad un organo magistratuale terzo e indipendente s/ giustifica
in ragione dei caratteri di neutralita e indipendenza del controflo di legittimita della Corte
dei conti (sentenza n. 226 del 1976)” onde “prevenire 0 contrastare gestioni contabili non
corrette, suscettibili di alterare I'equilibrio del bilancio (art. 81 Cost.) e di riverberare tali
disfunzioni sul conto consolidato delle pubbliche amministrazioni, vanificando
conseguentemente la funzione di coordinamento dello Stato finalizzata al rispetto degli
obblighi comunitari” {cfr. Corte Costituzionale n. 40/2014).

Nel caso in cui, invece, sussistano squilibri meno rilevanti o irregolarita non cosi gravi
da richiedere I'adozione della pronuncia di accertamento ex art. 148 bis TUEL, l'esito del
controllo demandate afla Corte pud, comungue, comportare eventuali segnalazioni, in
chiave collaborativa, come previsto dall'articolo 7, comma 7 della legge 131/2003, pur
sempre volté a favorire la riconduzione delle criticita emerse entrc i parametri della sana e
corretta gestione finanziaria al fine di salvaguardare, anche per gli esercizi successivi, il
rispetto dei necessari equilibri di bilancio e dei principali vincoli posti a saivaguardia delle

esigenze di coordinamento della finanza pubblica. Anche in tal caso l'ente mteressat/o.e..._._,
1”“”{1-

tenuto a valutare le segnalazmm ricevute ed a porre in essere interventi idonei per 4 e?nta‘re "\\

delle stesse.

ek ok Ak ok Kk
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Dall'esame della predetta documentazione del Comune di Ustica (PA), e dalla
successiva istruttoria, sono emerse, allo stato degli atti, le seguenti criticita:

1.- il mancato rispetto di tre parametri obiettivi di deficitarieta strutturale:

a- volume dei residui attivi di nuova formazione provenienti dalla gestione di
competenza e relative ai titoli I e III pari al 79,58% rispetto agli accertamenti delle entrate
medesime (>42%);

b- ammontare dei residui attivi di cui al titolo I e III, provenienti dalla gestione dei
residui attivi, pari al 98,65% rispetto agli accertamenti delie entrate dei medesimi titoli (>
65%);

c.- consistenza dei debiti fuori bilancio riconosciuti nel corso dell’'esercizio superiori
all'l % rispetto ai valori di accertamento delle entrate correnti (che risulterebbe del
6,74%);

d- inoltre, in riferimento al parametro n. 6, relativo al rapporto tra la spesa del
personale ed il totale delle entrate correnti, risulterebbe il superamento del valore soglia
(41,81% > 40%);

2.- un saldo negativo tra il volume dei residui attivi ante 2009, del Titolo IV e del
Titolo V, pari ad euro 713.961,18 , e il volume dei residui passivi de! Titolo II, pari ad euro
1.617.144,04,

3.- il non corretto utilizzo dei capitoii afferenti | servizi conto terzi con riferimento a
"spese per indennita farmacie rurali” per euro 27.692,00, “corresponsione servizi
autoambulanza” per eurc 14.460,74 e “altri trasferimenti ad enti regionali” pari a €
160.278,76;

4- relativamente agli Qrganismi partecipati:

a. linottemperanza agli adempimenti previsti dall'art. 6, comma 4, del d.l. n.
95/2012, convertito daila legge n.135/2012 (nota informativa posizioni
debitorie/creditorie), peraltro gia acclarata con delibera n. 177/2014/PRSP;

b. mancanza di informazioni sugli organismi partecipati con conseguente
impossibilita di verificare il rispetto degli obblighi di legge a carico dell’ente socio;

5.- relativamente alla spesa del personale:

a.- dai dati di spesa del personale acquisiti al sistema SIRTEL emergerebbe una
sottostima, in sede di relazione dell’'organo di revisione, della spesa di personale intervento
01 (euro 795.312,09 anziché euro 1.192.549,00) tale da cagionare una possibile violazione
dell'art. 1, comma 557 della legge 296/2006 e dell’art. 76, comma 7 d.l. 112/08;

b.- probabile mancata decurtazione del fondo per la contrattazione mtegratwa‘a\_
saguito delia cessazione di personale; /// - \

- la presenza di ingenti passivita potenziali derivanti da contenzioso m cuj-l'ente &
resistente per eurc 510.800,6 a fronte delle quali non risultano adottate misura prude;mah A.
a tutela degli equilibri, ’
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All'adunanza del 26 maggio 2015, per 'Amministrazione, che ha fatto pervenire una
memoria (prot. Cdc n. 4397 del 22 maggio 2015), erano presenti il responsabile dell'area
finanziaria, rag. Pasqualino Alessandri, e il ragioniere comunale, sig. Giacomo Lo Schiavo,
su delega dal sindaco.

a) Verifica delle misure correttive adottate:

Con deliberazione n. 177/2014/PRSP, depositata il 27 ottobre 2014, questa Sezione,
all’esito della verifica sul rendiconto 2012, ha accertato:

- la sussistenza della condizione di deficitarietd strutturale del comune di Ustica neli‘anno
2012 per superamento di cinque parametri di cui al DM 18 febbraio 2013;

- la presenza di una serie profili di criticita con riferimento ai punti da 1 a 6 del
deferimento.

Con particolare riferimento al primo punto, il Collegio, all'esitc del formale
contraddittorio con l'ente, aveva acclarato l'avvenuto superamento dei valori limite non di
tre parametri (par. n, 2, 3 e 7), come formalmente certificato da quest’ultimo, bensl di
cinque parametri di deficiarietd strutturale sui complessivi dieci previsti dai DM 18
febbraio 2013, con conseguente assoggettamento alle conseguenti limitazioni e ai controlli
ministeriali previsti dall’art. 243 e 110, comma 4, del D. Lgs. n. 267/00,

Oltre ai tre parametri di cui era stato certificato il superamento, infatti, la Sezione
aveva accertate il superamento della soglia limite prevista sia dal parametro n. 5, relativo
alla presenza di procedimenti di esecuzione forzata superiori allo 0,5% delle spese correnti,
sia dal parametro n. 8, relative alla consistenza di debiti fuori bilancio superiore all’1%
deqgli accertamenti correnti per lIintero triennio.

Lo sforamento dei predetti valori limite & stato riconosciuto, nel’adunanza dell'l
ottobre 2014, anche dal segretario comunale dell’ente, ivi presente in rappresentanza
dell’'amministrazione.

Con successiva neta prot. n. 5299 del 6 novembre 2014 (acquisita al prot. Cdc n.
9577 det 24 novembre 2014), i responsabile del servizio finanziario, anziché trasmettere,
come richiesto, la nuova certificazione al Ministero dell'interno secondo le predette
risultanze, provvedeva a ricalcolare i parametri 2012, attestando il superamento di soli
quattro di essi, e dunque il perdurante, mancato assoggettamento alla condizione di
deficitarieta strutturale. Di tale circostanza prendeva atto anche il Consiglio comunale con
deliberazione n. 51 del 30 novembre 2014,

Pil precisamente, il predetto funzionario certificava al Ministero dell’interno it
superamento del valore limite dei parametri n. 2, 3, 5 e 8, ma non del parametro n. 7,

relativo ai debiti di finanziamento, di cui aveva sin dall’inizig certificato il superamentor.

. P :/ e . )
Per sostenere tale tesi, in contraddizione col proprio stessoc operato, ritene\{_a”ehe:rl_a;\ U

consistenza dei debiti di finanziamento del comune, pari al 121,10% delle entrate 'CQr'reﬂnti','
rientrasse nella soglia massima (150% delie entrate correnti), assumendo indebitam_en_té ‘a " '
riferimento il valore previsto per gli enti con saldo contabile di gestione positivo. B '

S - -
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L'ente, tuttavia, come contestato in sede di odierno deferimento, non rientrava in
tale condizione, avende maturato un disa o di_gestione che gli avrebbe imposto, come
fatto in origine, di considerare il valore ia del 120% aertanto, ne ispecie, si
conferma superato). A riguardo, invocava strumentalmente il saldo contabile di
amministrazione, positive, che & cosa ben diversa dal saldo di gestione, e che non é
pertinente ai fini del presente parametro.

In sede di controdeduzioni all‘cdierno deferimento, con nota prot. n, 2522 del 21
maggio 2015 {prot. Cdc n. 4397 del 22 maggio 2015) a firma de! sindaco, |'ente replica alle
contestazioni ivi contenute mutando nuovamente versione dej fatti ed invocando, stavolta,
una circostanza del tutto diversa, ossia la presenza di un mutuo ad ammortamento erariale
che farebbe diminuire, a suo dire, 'ammontare dei debiti da finanziamento.

In proposito, la Sezione, in questa sede, si limita semplicemente ad osservare che i
parametri gestionali, contenuti nella tabella sulla condizione di deficitarietd strutturale, sono
il risultato di un semplice computo aritmetico su risultanze definitive di consuntivo, che, in

quanto tali, sono immodificabili.

Le medesime, inoltre, sono aggetto di certificazione: circostanza, quest’uitima,
che richiama - o comunque dovrebbe richiamare - Vattenzione sul particolare rigore

formale delle dichiarazioni, ma anche sulle correlate responsabilita, nel caso in cui le
medesime non risultino veritiere.

Né sono invocabili, a riguardo, margini di discrezionalitd in ordine ai criteri di
computo, alla stregua delle rigorose indicazioni contenute, in materia, nelle ben note
circolari in materia, emanate dal Ministero dell’internc — Dipartimento Finanza locale.

A seguito di quanto acclarato nell’adunanza del 2 ottobre 2014, il Collegio conferma,
pertanto, Pavvenuto superamento dei cinque parametri di deficitarietd ivi elencati
{parametri n. 2, 3, 7, cui si aggiungono i n. 5 ed 8), demandando ad altra sede le
opportune valutazioni sull'operato deil’ente.

b) Fattori di criticita oggetto di deferimento:

1. In relazione al primo motivo di deferimento, I'ente riferisce di non aver superato !
valore soglia previsto dal parametro n. 6, in quanto dal costo totale del personale - euro
1.160.167,90 - e dalle entrate correnti andrebbe detratto il contributo regionale di euro
155.650,72.

1l Collegio, pur consapevole che nella fattispecie, a differenza di quanto verificatosi
in occasione del rendiconto 2012, tale conteggio non risulta dirimente ai fini
deil’assoggettamento 6 meno alla condizione di deficitarietd strutturale, si limita in questa
sede ad esprimere perplessita sulla possibilita di scomputare questi importi, che, O‘trif-‘
non collimare con quelli indicati dall’organo di revisione nell’allegato al questlonarlo al
rendiconto, non risultano suffragati da idonei elementi di giudizio. ./' -
2. Per quanto concerne il secondo punto, viene confermato il d:savanzo neﬂa‘ .

gestione residui in conto capitale. Si richlama i'attenzione dell’'ente sulla Ientezza delle
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tempistiche di spesa dei contributi in conto capitale (il riferimento e, in particolare, a
contributi regionali per investimenti del 2004 e a quelli per il depuratore, relativi
all'esercizio 2007) e degli importl scaturenti da mutui pregressi {(anno 2005).

3. Con riferimento al terzo punto, le controdeduzioni deil’ente chiariscono le
perplessita sulla corretta imputazione ai servizi per conto terzi della voce “corresponsione
servizi autoambulanza” (euro 27.692), per la quale, in effetti, sussiste un‘anticipazione di
spesa istituzionalmente pertinente ad altra amministrazione, rispetto alla quale I'ente non
ha margini di discrezionalita di spesa.

Permangono forti perplessitd, invece, sulle altre due voci contestate: quella relativa
alle spese per indennita farmacie rurali risulta riconducibile, nella sostanza, ad un
contributo regionale che avrebbe dovuto trovare allocazione in entrata al tit. II del bilancio;
nulla viene chiarito, inoltre, con riferimento alla voce residuale “aitri trasferimenti ad enti
regionali” (euro 158.340), di cui I'ente non specifica la natura.

A riguardo, si richiama l'attenzione dell’amministrazione su un piu puntuale rispetto
delle norme giuscontabili che regolano la materia, in considerazione anche delle refluenze
che ne possono scaturire sul patto di stabilita interno.

4. Per quanto concerne le irregolarita contestate sugli organismi partecipati sub a) e
b), I'ente riferisce, come gia osservato con delibera CC n. 51 del 30 novembre 2014, che
partecipa solo al capitale sociale della IMED, societd consortile, essendo la Palermo
ambiente spa partecipata solo dal comune di Palermo a partire dal 2011. La IMED non
svolgerebbe alcuna attivitd di servizio in favore dei comuni consorziati, né attivita di
appalto e l'ufficio ragioneria avrebbe appreso dell‘esistenza, in data 24 novembre 2014, di
bilanci societari approvati per esercizi precedenti, per i quali ha fatto istruire la delibera di
riconoscimento de! debito fuori bilancio ex art. 194, lett,.c) del Tuel.

Pur con esclusivo riferimento a tale ultima societd, si confermano i motivi di
perplessita indicati nel deferimento, posto che fart. 6, comma 4, del dl. n. 95 del 2012
prescrive I'obbligo per comuni e province, a decorrere dall’'esercizio finanziario 2012, di
allegare al rendiconto della gestione una nota informativa contenente la verifica dei
crediti e debiti reciproci tra I'Ente e le societa partecipate in genere, senza distinguere
in relazione alla natura strumentale o meno delle stesse. Tale circostanza, pertanto, nella

fattispecie, non e dirimente.

Si conferma anche |'assenza di idonee informazioni sul’andamento di tale societa, i
cui bilanci non dovrebbero, di norma, costituire un fattore d’‘incognita per l'ente.

Pur prendendo atto dell'indirizzo del Consiglio comunale volto ad acquisire “con /a

massima sollecitudine tutto quanto riguarda le dinamiche defla societa partecipata, al fimerz

di poter procedere senza indugio a regolarizzare tutte le partite debitorie, af fine dhéwt‘ar

incongruenze normative”, si raccomanda la messa a punto di un accurato sli Tn'”ﬁ di-

governance societaria volto, anche attraverso | rappresentanti dell'ente in seno aV\' \ ¢l
)

ad un monitoraggio costante dell’andamento della societd stessa, secondo le
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gestionali impartite dai comuni soci, che prevenga l'insorgenza di criticita gestionali in
grado di impattare negativamente sul bilancio del comune,

5. Con riferimento alla spesa di personale, I'ente conferma che la spesa dell’int. 01,
coerentemente con le risultanze acquisite al sistema SIRTEL, ammonta ad euro
1.160.167,90.

Aggiungendo tale importe a quelli comunicati dall'organo di revisione nel
questionario al rendiconto, emerge comunque una spesa 2013 superiore al corrispondente
limite di riferimento, con conseguente violazione dell’art. 1, comma 557, della legge n,
296/2006.

Spesa di personale

Rendiconto 2012 ovvero Rendiconto 2013* Rendiconto 2013 -
2008 per gli entl non {dato Sirtel
soggetl a patio® Intervento 01}
Spese Intervento 01 B30.778,30 795.312,08 4.160.167,90
Spe=e intervento 03 0.00 0,00 0,00
Spese intervento 07 75.134.51 77.752.60 77.752,60
Altre spess da specificare:
altre 5pese parsonale incluse 242.755,61 278,537,08)
0.00 0.00 0,00
@, 00, 0,00 0,00]
0,00 0,00 0,00
0.00 0.00 .00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00, 0,00)
Totale spese personale (A)" 1.148.688 42 1.149.601,77 1.237.920,50
{-]Com ponentl escluse (B)™ 0,00/ 40,827 11 40.827.11
{(=)Componenti assoggettate al
limite di spesa (AB) 1.148.668,42 1.108.774,66 1.197.093,39

* Fonte: questionanio revsor dei conti

Alla luce delle memorie dell’ente, risulta confermata anche la mancata decurtazione
del fondo per la contrattazione integrativa a seguito della cessazione di personale.

L'ente, infatti, riferisce che il fondo “destinato” alla contrattazione, pari ad euro
78.357,00 risulta inferiore a quello “costituito”, pari ad euro 87.847,00.

Tale ultima circostanza, invero, non solo non appare dirimente, ma risulta anche
fuorviante, posto che la normativa vigente prevede |'abbattimento del fondo gia in sede di
sya_costituzione, a prescindere dall‘utilizzo o meno delle risorse {che, semmai, potrebbe
rilevare ai fini di un'eventuale responsabilita amministrative -contabile).

Si richiama peraltro I'attenzione sulla disciplina def contratto collettivo nazionale dei
dipendenti, che prevede che le economie di spesa rimangane comunque a disposizione del
fondo stesso.

Sara cura delli’ente, pertanto, adottare i conseguenziali provvedimenti tesi ad una
corretta rideterminazione del fondo e all'eventuale recupero di importi indebitamente

corrisposti. //__
L'organo di revisione riferira degli esiti a questa Sezione entro mesi séi dalla
AR

trasmissione della presente deliberazione. L7

for T
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6. Con riferimento alle passivitd potenziali, I'ente quantifica i debiti da contenzioso
che si sone “concretizzati” in euro 43.314,21, cui si sommerebbero ulteriori euro
199.637,86. ’

Il Collegio invita ad un costante monitoraggio ‘del contenzioso esistente e
all'adozione di ogni utile cautela al fine di scongiurare qualsiasi pericolo per gli equilibri di
bilancio, anche futuri, .

A riguardo, prende atto della volonta deli‘ente di istituire nel bilancio di previsione
2015 uno stanziamento presuntive del 20 per cento dell'importo del contenzioso a titolo di
fondo rischi ed oneri, circostanza, quest’ultima, che sara oggetto di monitoraggio da parte
della Sezione.

P. Q. M,

- Al‘esito della verifica delle misure correttive adottate dali’'ente, ribadisce la
condizione di deficitarieta strutturale del comune di Ustica nell'anno 2012 per superamento
di cinque parametri di cui al DM 18 febbraio 2013, nei termini gid accertati dalla
deliberazione n, 177/2014/PRSP;

- All'esito della verifica sul rendiconto 2013, accerta la présenza, nei termini
evidenziati, dei profili di criticitd indicati in narrativa.

ORDINA

che, a cura del Servizio di supporto della Sezione di controilo, copia della presente
pronuncia sia comunicata al consiglio comunale - per il tramite del suc presidente - ai fini
della formalizzazione delle necessarie misure correttive, oltre che al sindaco ed all’'organo
di revisione del comune di Ustica (PA).

La presente deliberazione sara inoltre trasmessa alla Procura della Repubblica presso
il Tribunale di Palermo e al Ministero dell'Interno, tramite la Prefettura UTG di Palermo, per
i provvedimenti di competenza. '

DISPONE

- che I'ente trasmetta a questa Sezione di controllo, entro 60 (sessanta) giorni
dal ricevimente della presente deliberazione, le misure correttive adottate dall’'organo
consiliare ai sensi deil'art. 148 bis, comma 3, del Tuel, ai fini della relativa verifica;

- che i‘organo di revisione trasmetta |'esito delle verifiche di propria competenza

entro mesi sei dal ricevimento della presente,

Depositata in segreteria il

n ne-asiarg della Segreteria
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